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ساخت شایعه در انگلیس؛ بر پایه انسانیت‌زدایی از دشمن
احمد باصری

چکیده
بخش بزرگی از محاورات عادی اجتماع را شایعه‌پراکنی تشکیل می‌دهد. اگر چه شایعه‌پراکنی همیشه یک مسئله اجتماعی و روانی با ابعادی گسترده است، همین ابعاد در زمان بحران حالتی به مراتب حادتر به خود می‌گیرد. در هر برهه از زمان که اجتماع با مشکل و فشار روبه‌رو شود، گزارش‌های نادرست، حالتی زهرآگین پیدا می‌کنند. در زمان جنگ، شایعات با انتشار هشدارهای نابجا و ایجاد امیدهای واهی، روحیه مردم را تضعیف می‌کنند و امنیت ملی را به خطر می‌اندازند، شایعات، حفاظت اطلاعات را تهدید می‌کنند و بدتر از همه، ویروس دشمنی و تنفر را در بین قومیت‌ها افزایش می‌دهد. تحت هیچ شرایطی نباید شایعه ساخته دولت انگلیس را تنها یک کار غیرعادی همچون یک پریشان‌گویی عجیب و در عین حال پیش پا افتاده در رفتار اجتماعی معقول بشر انگاشت. درست برعکس، اصلی که این شایعه‌ها بر آن مبتنی است فراگیر است و کاربرد وسیع دارد. تحریفی که شایعه در مسیر خود برای یادآوری، فراموش کردن، تجسم، تخیل و دلیل‌تراشی از خود نشان می‌دهد دقیقاً همان نوع تحریفی است که در بیشتر اشکال ارتباطات انسانی دیده می‌شود. در این مقاله به شایعات ساخته سامانه تبلیغاتی دولت انگلیس پرداخته می‌شود. تا از این رهگذر درس‌هایی برای مقابله با شایعات ساخته سازمان عملیات روانی این کشور در ایران اندیشیده شود.
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مقدمه

شناخت افكارعمومي حياتي است، زيرا اين شناخت براي فتح قلوب و افكار مهم است. اگر دريافت سیاستمداران از مسائل و نگرش کشور اشتباه باشد، آنگاه هر راه‌حلي كه براي مشكلات انديشيده شود اشتباه خواهد بود. برعكس، بدون توجه به صداقت تلاش‌هاي جدي گسترده، اگر اقدامات مغاير با باورها، نيازها، علايق يا اميال توده مردم تلقي شود، آنها علاقمند به حمايت نخواهند بود. فتح قلوب جنبه مهمي از مديريت موفق در کشورها است، اما بسياري از مدیران (نه همه آنها) آن را اقدام درجه دوم و فرعي مي‌دانند. اين امر به احتمال (يا بخشي از آن) به دليل مشكلات ذاتي در تشخيص نگراني‌ها و ترس‌هاي عمده‌اي است كه مردم را از همكاري با مدیران بازمي‌دارد؛ به عبارت ديگر ارزيابي دقيق ذهنيات مردم نسبت به تلاش‌هاي مديران براي كاهش نگراني‌ها و نيز دشواري سنجش كارايي خود ما، از مشكلات ذاتي اين امر مي‌باشند. اين فرضيه روشي جايگزين براي هدايت و سنجش كارايي تلاش براي تسخير قلوب و افكار ارائه مي‌دهد: "مطالعه در مورد شايعه". اغلب شايعه علت و موجب انگيزه‌هاي نادرست مي‌شود، به سوءتعبيرها دامن مي‌زند و منازعات را گسترش مي‌دهد. ما با گوش دادن به منبع عظيم شايعات رايج در کشور مي‌توانيم ترس‌ها، نگراني‌ها و احساسات نهفته مردم را تشخيص دهيم و از اين مطالعات براي گسترش مديريتي موفق‌تر به منظور ارزيابي، كنترل و جلب حمايت آنها استفاده كنيم. آيا شايعات فقط سرگرمي‌هاي احمقانه مردم ساده‌دل مي‌باشند، يا شايعات تأثير گسترده‌اي بر ادراک‌ها و كنش‌ها دارند؟ ما از شايعات چه مي‌توانيم بياموزيم و چرا شايعه بسيار فراگير است؟ آيا كشورها مي‌توانند بينش‌هاي به دست آمده از شايعات را با راهبرد ملي مؤثر ارتباطي درهم‌ آميزند تا به كمك آن قلوب و افكار را تسخير كنند؟ اگر مي‌توانند چگونه؟ سرانجام، آيا ممكن است، يا ارزش دارد كه به جنگ با شايعات برويم، يا بايد رواج آنها را به مثابه يكي از واقعيت‌هاي زندگي بپذيريم؟

شايعه چيست؟

شايعه، خبر تأييد نشده‌ای است که منتشر در مقياس وسيع منتشر شود و متفاوت از بدگويي است. شايعات عنصر اضطرار را با خود همراه دارند (روسنو، 1988). شايعات وقتي رواج مي‌يابند كه مردم فكر مي‌كنند موضوع خيلي مهم است. به نظر مي‌رسد شايعات توضيح و تفسير ماندگاري ارائه مي‌كنند (بورديا و ديفونترو). زماني كه اخبار مناسب يا معتبر داده نشود، شايعات افزايش مي‌يابند و مردم حتي مي‌توانند آن را واقعيت بخشند (ساعتچي، 1381، ص 50).

شايعات اغلب در ارائه پيام خود كارايي و تأثير پخش راديويي دارند (شرابي 1966) و اساساً پخش مي‌شوند، اما با پيشرفت فناوري، توانايي انتقال شايعات نيز تقويت شده است. امروزه، محل شايعات تنها كوچه و خيابان‌ها نمي‌باشند، بلكه اينترنت، روزنامه و راديو و تلويزيون نيز محل پخش شايعات هستند. در حالي كه بسياري از منابع پخش خبر تلاش مي‌كنند سطح بالايي از انسجام ژورناليستي را حفظ و از انتشار شايعات پرهيز نمايند، وقايع تأييد نشده گاه و بي‌گاه منتشر مي‌شوند. برخي آژانس‌هاي خبري، به ويژه در خاورميانه، تجربه و آموزش ناچيزي از ايده‌هاي ژورنال مستقل ديده‌اند و در اعمال مقررات استاندارد گزارش‌گيري و گزارش‌دهي كُند عمل مي‌كنند و در نتيجه، شايعات گاهي اوقات منتشر مي‌شوند. در حالي كه پخش شايعات از اين منابع اعتبار اين شايعات را افزايش مي‌دهد، بي‌ترديد تكرار آن به ارتقاي اعتبار شايعات مي‌افزايد، مگر آنكه شرايط و پس‌زمينه پرورش اين شايعات از ميان برداشته شود. اين شرايط متفاوت‌اند، ولي شايعات در زمان تنش اجتماعي يا بي‌ثباتي (در خلال جنگ يا حوادث طبيعي) يا زماني كه اخبار مطمئن در دسترس نيست، مثل فضاي حكومتي نشريات در كشورهاي غيردمكراتيك، رونق مي‌يابند.

چرا شايعه مهم است؟

شايعه تنها كلامي بي‌معني و از روي بدخواهي نيست، بلكه ابزاري گرانبهاست كه سايه‌اي بر روي ذهنيت جامعه مي‌گسترد. شايعات مي‌توانند مقامات را از خشونت يا كشمكش احتمالي باخبر سازند، سازوكارهايي براي اندازه‌گيري افكارعمومي ارائه كنند و حتي تلاش‌هاي تبليغي دشمن را در معرض افكارعمومي قرار دهند. و یا می‌تواند دشمن را نزد مردم خودی تحقیر نماید.
شايعه و درگيري دست در دست يكديگر دارند. بيشتر تاريخ را مي‌توان واكنش مردم به شايعه دانست (آلپورت و پستمن، 1947) البته جنگ‌ها حد نهايي شايعات‌اند، ولي شايعات مي‌توانند خشونت را در تمام سطوح گسترش دهند. با بررسي راه انتقال يا اينكه چه كسي به چه كس ديگري چه گفته مي‌توان دريافت شايعات ساختار جامعه را عوض مي‌كنند و حركت گروه‌هاي مختلف را تغيير مي‌دهند، مقامات را نسبت به شكاف در جامعه يا خشونت ميان گروهي در جامعه با خبر مي‌سازند. شايعات اغلب با تنش و اعتراض و حركت ديگر گروه‌هاي معارض همراه مي‌شود و فرصتي براي مقامات براي خنثي كردن يا حداقل كسب آمادگي براي برخورد با آن فراهم مي‌آورد. 

شايعه ابزاري براي سنجش افكارعمومي نيز مي‌باشد. يك وظيفه مهم در فتح قلوب مردم، افكارعمومي است كه عبارت از، عقايد و نگرش‌هاي موقتي و پرنوسان است كه از تلاش‌هاي جمعي براي تفسير موقعيت‌هاي ظاهر شده ناشي مي‌شود (پيترسون و گيست، 1951). استفاده از شايعه براي سنجش حالت مردم معمولي روشي بسيار قديمي است. در روم باستان شخصي مسئول اين كار بود. وي در ميان توده مردم مي‌گشت و هر آنچه از مردم مي‌شنيد را به قصر حكومتي گزارش مي‌داد. رومي‌ها اين روش را وسيله مناسبي براي سنجش هيجانات مردم مي‌دانستند و از اين شخص براي پراكندن شايعات متقابل استفاده مي‌كردند (آلپورت و پوستيان، 1947). بدتر از آن اينكه، وقتي نيمي از شهر روم در سال 65 (پذيرش مسيحيت) در آتش مي‌سوخت، نرون امپراتور روم شايعه‌اي رواج داد كه مسيحيان اين آتش را برافروخته‌اند تا بتواند به آزار و اذيت آنها بپردازد. مطالبي نيز در دسترس است كه پس از جنگ دوم جهاني و به رغم انحصار حكومتي شوروي بر اخبار، گاهي اوقات خود حكومت براي سنجش افكارعمومي، شايعات موردنظر را رواج مي‌داد. شايعه ابزار عالي بوق‌هاي تبليغاتي براي تحت تأثير قرار دادن روحيه، به ويژه در زمان جنگ و درگيري است. شايعه نه تنها به سرعت پخش مي‌شود، بلكه منبع اصلي خود را پنهان مي‌كند و آن را قادر مي‌سازد روابط را تحت تأثير قرار دهد يا شك و ترديدها را برانگيزاند، در حالي كه بدبيني ذاتي ناشي از پيام‌هاي دشمن را نشان نمي‌دهد. چنانچه اعلاميه‌ها، روزنامه‌ها يا راديوها به گلوله وصل مي‌شدند، شايعه مي‌توانست با قدرت موشك شليك شود و تأثير خود را بر جاي نهد (ناپ، 1944) امريكا در جنگ جهاني دوم به قدرت ويرانگر شايعه پي برد و فعالانه درصدد بر آمد آن را كنترل و نظارت كند. در اين خصوص اداره حقايق و نمودارها كه جنگ اطلاعاتي را هدايت مي‌كرد تأسيس شد و حتي بخشي از سخنراني‌هاي رئيس‌جمهور امريكا در آن زمان به موضوعات خبري و مقابله با شايعات اختصاص يافت. وظايف اين سازمان انجام جست‌وجوهاي پنهاني براي يافتن منبع شايعات بود. مكان‌هاي خصوصي مقابله با شايعات كه به بررسي‌ مقاله‌هاي روزنامه‌ها و مجلات اختصاص داشت به منظور تكذيب شايعه تشكيل شد (آلپورت و پستمن، 1947). شايعه چه طبيعي و چه مصنوعي ظاهر شود، چنانچه عمليات تبليغي و واكنش متقابل در برابر آن صورت نگيرد، به سرعت رواج خواهد يافت. به طور كلي، شايعه به طرق گوناگون بيانگر ذهنيات و كاركرد داخلي جامعه است. دولت انگلیس به قدرت و ارزش شايعه پي برده بود. در طول دوران جنگ اول جهانی، روزانه گزارشي از طنز سياسي و شايعات رايج را ایجاد و اشاعه می‌دادند. سازمان‌هاي امنيتي انگلیس اين شايعات را جمع‌آوري و بر آنها نظارت مي‌كردند، در حالي كه خودشان آنها را مي‌ساختند و رواج مي‌دادند. بر اساس نظر يكي از مسئولان وزارت اطلاعات انگلیس، از آنجا كه دولت انگلیس مي‌دانست مردم چه فكري دارند، در همه جا حاضر بود. شايعه روشي بود كه دولت انگلیس انگشت خود را بر نبض مردم قرار مي‌داد و هرگاه مي‌خواست مي‌توانست گلوي آنها را فشار دهد. و از این نوع شایعات در دوران جنگ جهانی اول به شدت استفاده می‌شود که در ادامه مقاله به آنها پرداخته می‌شود.
شایعات در انگلیس

گرينگوار
 شخصيت اصلي كتاب "هيچ دشمني وجود ندارد" كه خاطره‌های فورد مادوكس فورد
 از جنگ جهانی اول محسوب مي‌شود، مي‌گويد: 
من به وحشي‌گري اعتقادی ندارم يا در نهايت، نيمچه اعتقادي به يكي از اين اعمال وحشيانه دارم. هون‌ها
 (كنايه از سربازان آلماني) بر اعمال وحشيانه‌شان تأكيد داشتند، اما من به سختي آن را باور دارم. هون‌ها تأكيد داشتند كه هنگام غرق شدن لوسيتانيا
 از آن زن فيلمبرداري كرده‌اند. من اين واقعه را وحشيانه مي‌دانم، چرا؟ چون به نظر مي‌رسد نوعي لذت بردن از تصوير است: استفاده از ماشين سينما براي بازنمايي غرق شدن و نابودي يك كشتي عظيم و ايجاد شادي در ديگران، وحشتناك‌ترين جنايت‌هاست. شايد آنها هرگز چنين كاري را انجام نداده‌اند و تنها اظهار داشته‌اند كه چنين اقدامي را مرتكب شده‌اند (مادوکس، 1929، صص 108-10).
داستان گرينگوار يكي از هزاران شايعه نادرستي است كه در دوران جنگ بزرگ
 و پس از آن رواج يافت. در نتيجة تبليغات در اين دوره، شايعات معناي جديدي به خود گرفت. دروغ‌پردازي در جنگ از پیشینه‌اي طولاني برخوردار است، اما جنگ بزرگ، نخستين موقعيتي بود كه تبليغات در آن به گونه‌اي علمي سازماندهي شد (رید، 1975). تبليغات در انگلیس تنها دشمن را هدف نگرفته بود، بلکه به تأثيرگذاري بر شهروندان انگليسي نيز توجه داشت. تبليغات انگلیس در اين دوره فهرستی از آمار جعلي، گزارش‌هاي خبري نادرست و شرح‌هايي نادرست از اعمال وحشيانه را شامل می‌شد. اين تبليغات پس از جنگ مورد انتقاد قرار گرفت. صرف نظر از اينكه انگلیس در پايان جنگ موفق‌ترين و در عين حال فريبكارترين كشور مطرح شد يا نه، مسئله تبليغات در دهه 1920 به شدت مورد بحث بود. کتاب‌ها و رمان‌های چاپ شده در این دوره مملو از شايعات و دروغ‌هاي حیرت‌آور است؛ در واقع، شايعه يكي از اصول سازمان‌بخش اين رمان‌ها به شمار می‌آید. رمان‌های جنگی در این دوره آکنده از شايعه بود و اغلب به دروغ‌گويي متهم مي‌شدند؛ بسياري از منتقدان به اين نكته اشاره كرده‌اند (میزنر، 1980). موفق‌ترين تلاش‌ها و مبارزه‌های تبليغاتي، احتمالاً بر داستان‌هاي خيالي در مورد وحشی‌گری‌ها و شقاوت‌هاي آلماني‌ها استوار بودند. همان‌گونه كه هارولد لاسول
 در سال 1927 اظهار داشت: 
يك قاعده ساده برای ايجاد تنفر، عبارت از به کارگیری وحشی‌گری و شقاوت است كه گاهي خشم مردم را نيز برمي‌انگيزد (ص 81). 
تأثيرات اين فريب تا جنگ دوم جهاني ادامه يافت. موفقيت تبليغات انگليس در جنگ جهاني اول، باعث شد تا مردم اخبار وحشی‌گری‌ها و شقاوت‌هاي واقعي نازي‌ها در دهه‌هاي 1930 و 1940 را با ديدة شك و ترديد بنگرند (ساندرز و تایلور، 1982). در انگلیس، كساني كه جنگ بزرگ را تجربه كرده بودند، هيچ اطمینانی دربارة اخبار عرضه شده نداشتند، زیرا آمار تلفات به درستي بيان نمي‌شد؛ شكست‌ها را به صورت پيروزي جلوه مي‌دادند؛ داستان‌هايي در خصوص وحشي‌گري آلمان ساخته مي‌شد؛ شرح دردهای واقعي مردم سانسور، و مخالفان جنگ سركوب می‌شدند.

يكي از مشهورترين ادعاهاي وحشي‌گري آلماني‌ها در روزنامه ‌تايمز (10 مي 1915) چاپ شد؛ اين روزنامه مدعي شد كه نيروهاي آلماني يك افسر كانادايي را به صليب كشيده‌اند:
سرنيزه‌هاشان را در دستان و پاهاي او فرو كرده و به ديواري ميخكوبش كرده بودند. سرنيزه‌اي ديگر گلوي او را شكافته بود و در نهايت گلوله‌بارانش كردند. مجروحان كانادايي گفتند كه تفنگداران دوبليني، اين واقعه را به چشم خود ديده و كانادايي‌ها صحبت‌هاي تفنگداران دوبليني را در اين باره شنيده بودند (ص 7).
این روزنامه چند روز بعد (14 می 1915) گزارش خود را تكرار و به منابع متفاوتي استناد کرد:
متأسفانه دلایل محكمي در دست است كه به صليب آويخته شدن افسر كانادايي را در نبرد یپرس در 22 و 23 آوريل تأييد مي‌كند. اين گزارش در آن هنگام مطرح شد، اما با توجه به فقدان شواهد و مدارك قطعي، مردم نمي‌خواستند باور كنند كه دشمن متمدن آنها مي‌تواند چنين اعمال وحشيانه و بي‌رحمانه‌اي انجام دهد (ص 7).
روزنامه در گزارش دوم خود بيشتر به مسئله متقاعدكنندگي واقعه پرداخت و به شهادت‌نامه‌هاي كتبي كه به ظاهر در اختيار مركز فرماندهي انگلیس بود استناد كرد. گزارشگر اظهار مي‌كند: 
من نشنيده‌ام كه نیروهای ما وقوع چنين جنايتي را ديده باشند، اما تصور مي‌كنم دشمن خشم و نفرت نامعقول خود از انگليسي‌ها را با انتقام از پيكر بي‌جان افسر كانادايي نشان داده است.» همچنین علي‌رغم فقدان شواهد دست اول، «افسران كانادايي حاضر در يپرس متقاعد شده‌اند كه چنين واقعه‌اي روي داده است (همان، ص 7).

گفته مي‌شود كه افسر مذبور با چهار سرنيزه به يك حصار چوبي ميخكوب شده بود و جاي «ضربه‌های مكرر سرنيزه بر بدن او ديده مي‌شد». در گزارش اوليه روزنامه، به پنج سرنيزه و گلوله‌باران شدن فرد اشاره شده بود. چنين تصاويري باعث مي‌شد تا آلماني‌ها وحشي جلوه كنند. اين داستان نيز به مانند ديگر گزارش‌هاي روزنامه تايمز از جنگ، منابعي مبهم داشت و جزئيات دارای همخواني لازم نبودند، اما قدرت متقاعد‌سازي خوبي داشتند؛ شايعه‌اي چندلايه به خوانندگان عرضه مي‌شد كه شواهد آن از يك‌سو بسيار مبهم (شهادت‌نامه‌هاي كتبي بي‌امضا) و از سوي ديگر، دقيق و واضح مي‌نمود (تعداد دقيق سرنيزه‌ها). شايعات در حکم واقعيت‌ها عرضه مي‌شد و به نظر مي‌رسید كه مورد پذيرش واقع مي‌شوند؛ به ويژه اينكه، غيرنظاميان هيچ راهي براي تعيين صحت و سقم آنچه در روزنامه مي‌خواندند در اختيار نداشتند. داستان‌ها و گزارش‌هایی نیز درباره مصلوب كردن كودكان و امريكاييان در دوران جنگ مطرح شد، اما شواهدي براي تعيين صحت و سقم آنها به دست نيامد (رید، 1929).
چه چيزي باعث شد تا ماجراي به صليب كشيدن افراد همچون يك گزارش تبليغاتي مناسب عمل كند؟ به صليب كشيدن افراد، برای هر دو طرف تصويري بسيار پرجاذبه بود که به نام مسيحيت، خود را نيروي حق مي‌دانستند نمايندگان مجلس انگلیس در سخنراني‌هاي خود اغلب از موارد یاد شده استفاده مي‌كردند. به گفته جرج پارفيت
:
سربازان اغلب به صورت اشخاص مسيح‌گونه تصوير مي‌شدند كه تقصير رنج و تألم آنها در موارد مختلف برعهده دشمن، زنان و فرماندهان قرار مي‌گرفت (ص 30).

 اين گزارش‌ها از اهميت انسان‌شناختي نيز برخوردار است. تصليب، گونه‌اي نادرست از مرگ در اين جنگ محسوب مي‌شد؛ به عبارتی استفاده‌اي نامناسب از فناوري جنگي. امكان مرگ افسر كانادايي پيش از تصليب هم ماهيتي آرامش‌بخش دارد و هم اندوه مردم را تجديد مي‌كند. در اين وضعيت، اقدام به تصليب، ماهيتي هولناك مي‌يابد، زیرا مثله كردن پيكر مرده هيچ نفع نظامي ندارد و به قول برخي نويسندگان پس از جنگ، تا حدي نيز مسخره به نظر مي‌رسد. از ديگر دروغ‌هاي مشهور مي‌توان به گزارش‌هاي مربوط به نوزادان بی دست، پرستاران مثله‌شده، راهبه‌هاي مورد تجاوز قرار گرفته، سربازاني كه صورت‌هايشان را با آرم و نشان دشمن خالكوبي كرده‌اند و كارخانه آلماني تبديل اجساد ميدان‌های نبرد به محصولات بازیافتی، اشاره كرد. بسياري از اقدامات هراس‌آوري كه در ميدان‌های نبرد روي داد، به ندرت در تبليغات مورد بهره‌برداري قرار گرفتند. در واقع، گزارش‌هاي واقعي جنگ، به دقت در انگلیس سانسور مي‌شد. فراموش‌نشدني‌ترين و متقاعدكننده‌ترين گزارش‌های اين دوره، ساختگي و خيالي بودند که نوع خاصي از داستان‌ها را تشكيل مي‌دادند. در حقیقت، برخي از اين گزارش‌ها شرح رويدادهاي وحشیانه و شقاوت‌بار جنگ‌هاي پيشين بود (لاسول، 1927). همچنین برخي از آنها، از داستان‌هاي ترسناك محبوب مردم و هرزه‌نگاري‌ها گرفته شده بود. نوشته‌هایی از شقاوت‌ها و درندگی‌ها، با عناويني نظير وحشت در ويتنبورگ (1916)
 و كشت ميكروب در بخارست (1917)
 به چاپ مي‌رسيد (ساندرز و تایلور، 1982). آيرين كوپر ويليس
 اشاره داشت كه داستان‌هاي تبليغاتي دربارة تجاوزها و مثله‌گري‌هاي جنسي با جزئيات زننده و تكان‌دهنده‌اي در روزنامه‌ها به ويژه روزنامه ديلي نيوز
 منتشر مي‌شد (1928). حتي نوعي ژانر فرعي، هرزه‌گويي نجاست – دوستانه شایع شده بود. كتاب شقاوت‌ها: يك بررسي رسمي (1916) اثر جي.اچ.مورگان
 حاوي بخشي تحت عنوان وطي بهایم (جماع با حيوانات) با مردان و افسران آلماني بود و در آن ادعا شده بود كه قصر يا خانه‌هاي خصوصي که مقر فرماندهي افسران آلماني محسوب مي‌شد به وطي بهایم آلوده بودند. اگرچه استفاده از تختخواب و مبل خانه‌ها به عنوان توالت (آبریزگاه) به منزله وحشي‌گري نيست، اما ذهنيتي منحط و فاسد و آمادة ارتكاب اعمال وحشيانه را نشان مي‌دهد. مورگان همچنين مي‌نويسد: 
برخي صحنه‌هاي مشاهده شده به وسیله افسران انگليسي، به حدي مشمئزكننده است كه براي چاپ مناسب نيست تا جایی که برخي از بدترين صحنه‌ها و وقايع، هرگز منتشر نشده‌اند (1916، ص 48).
مطالعات در خصوص تبليغات در دهه‌هاي 1920 و 1930 انجام شد. ماريل گرانت اشاره مي‌كند كه اين اصطلاح در اين دوره، معاني ضمني جديد و منفي به خود گرفت كه در واكنش به موفقيت تبليغات انگلیس در جنگ جهاني اول بود (1994). آيرين كوپر ويليس در سال 1927 اظهار داشت: 
جنگ نه تنها با بدن، بلكه با ذهن افراد نيز بازي مي‌كند و وخامت فكري ملت‌هاي درگير جنگ كه غيرملموس‌تر از وخامت فيزيكي آنهاست، به مراتب خطرناك‌تر است (1927).
 بسياري ديگر نظير آرتور پونسانبي
 نيز همين دغدغه را داشتند. تحقيق او دربارة تبليغات در سال 1928 به چاپ رسيد:
با بازنگري مي‌توانيم تأثيرات فاجعه‌بار سم دروغ‌پردازي و نشر اكاذيب را در چارچوب رسمي، نيمه‌رسمي يا خصوصي آن، بهتر درك كنيم. به درستي بيان شده است كه تزريق سم نفرت به اذهان افراد از طریق دروغ‌پردازي و كذب‌پراكني در زمان جنگ، نسبت به از دست رفتن جان افراد شر بزرگ‌تري محسوب مي‌شود (1995، ص 311).
به نظر پونسانبي: «فريب كل مردم مسئله‌اي نيست كه بتوان به آساني از كنار آن رد شد.» كتاب او بر نوع خاصی از دروغ‌پردازي تمركز دارد و آن عبارت است از اطلاعات نادرست و غلطي كه در مقالات روزنامه‌ها، جزوه‌ها، شايعات زباني و گزارش‌هاي رسمي به چاپ رسيده است. در آن زمان همه كشورها از تبليغات به منظور فريب دادن مردم خود، جذب كشورهاي بي‌طرف و گمراه كردن دشمن استفاده كردند. همچنين از آن براي به تأخير انداختن يا پيشگيري از توافق‌نامه‌هاي صلح استفاده شد. بويتن هويس
 به تازگی اظهار داشته است:

در نيمه دوم سال 1916 و سرتاسر سال 1917 فراخوان‌هاي متعددي در زمينه دستيابي به صلح از طريق مذاكره مطرح شد. همه كوشش‌ها به سه علتِ طرح ادعاهاي پيروزي نظامي توسط ژنرال‌ها و تبليغات‌چي‌ها، نبود اطلاعات دربارة شرايط واقعي جبهه غربي و فضاي نفرت‌بار ایجاد شده به وسیله تبليغات دربارة وحشي‌‌گري آلمان، ناکام ماند (ص 141).
تأثيرات تبليغات را نمي‌توان اندازه‌گيري كرد، اما صرف نظر از دستاوردهاي تبليغات در دوران جنگ، نگراني در خصوص تبليغات، به موضوعي جدي در سال 1928 تبديل شد. در اين سال، براي نخستين‌بار حق رأي همگاني در انگلیس برقرار شد؛ با وجود این، بنيان دمكراسي مبني بر اينكه مردم براساس اطلاعات مطمئن، انتخاب‌هاي عقلاني برمی‌گزینند، مورد ترديد قرار گرفت. به بيان گرانت، رأي‌دهندگان جديد به سادگي تحت تأثير تبليغات قرار ‌گرفتند و به گونه‌اي متناقض، بسط و توسعه حق رأي به منزله تهديدي براي دمكراسي مطرح شد (گارنت، 1994). هرگاه دولت، طرفداران و روزنامه، خوانندگان خود را گمراه كند، آنگاه تبليغات به عملی همچون ارتكاب خيانت به نظر خواهد رسيد. به بيان فرويد در سال 1915 انتظار مي‌رفت شهروندان دولت‌هاي اروپايي به ظاهر متمدن، با استانداردهاي متعالي اخلاقي زندگي كنند و مهم‌تر اينكه مردم از به دست آوردن سودهاي كلان به واسطه دروغ‌ و فريب پرهیز شدند (فروید، 1985). به طور مشخص، شهروندان تصور مي‌كردند دولت انگلیس از قواعدي كه خود وضع كرده است، پيروي مي‌كند. فرويد مي‌گويد: 
مردم فهميدند دولت انجام عمل نادرست (در اين مورد، دروغ‌گويي) را براي مردم منع كرده است تا خود بر آن انحصار داشته باشد، انحصاري نظير آنچه بر نمك و تنباكو اعمال مي‌كند، آنگاه سرخورده و مأيوس شدند (فروید، 1985، ص10).
اشاره فرويد به استعاره اقتصادي، درخور توجه است. دروغ‌ها، شايعات و تبليغات تحت كنترل دولت انگلیس به كالا، و شهروندان نيز به مصرف‌كنندگاني منفعل تبديل مي‌شوند. دولت انگلیس با کاربرد بي‌رويه پنهان‌كاري و سانسور اخبار و عقايد، با مردم به سان کودک رفتار مي‌كند. بدين ترتيب، مردم انگلیس به شدت در برابر تبليغات و شايعات، آسيب‌پذير مي‌شوند؛ زیرا اينها تنها اطلاعاتي است كه به این جامعه عرضه مي‌شود. شايعه از ماهیتی بنیادین برای سازماندهي اجتماعي برخوردار است. همچنين منبعی مهم از لذت به شمار می‌آید و در عين حال سازوكاري براي كنترل كردن مردم را به دست مي‌دهد. در سراسر جنگ، رمان‌های این دوره، به دروغ‌‌پردازي دربارة آلمان‌ها روي مي‌آورند و به گونه‌اي وانمود مي‌كنند كه گويي داستان‌هاي آنها واقعي است. عملكرد و پويش شايعه همانند عملكرد يك مدل مكانيكي است.
در سال 1917، روزنامه‌ها و حتي برخي گزارش‌هاي دولتي انگلیس به دروغ اعلام كردند كه آلمان‌ها اجساد انسان‌ها را به نفت، كود و غذاي حيوانات تبديل مي‌كنند. پونسانبي اين مطالب را تنفرانگيزترين دروغ ساخته شده در دوران جنگ مي‌دانست. روزنامه تايمز در آوريل 1917 گزارش‌ها و نامه‌هاي متعددي در خصوص كارخانه‌هاي (تبديل) اجساد به چاپ رساند. اين موضوع همچنين در مجلس انگلیس مطرح شد و مقاله‌اي در مجله لانست
 به چاپ رسيد كه جنبه‌هاي فني بهره‌برداري از اجساد انسان‌ها را بررسي می‌کرد (لانکت، 1917). در این زمان، مطبوعات انگلیس بر اين مسئله تمركز داشت كه منظور از واژه Kadaver، جسد انسان است يا لاشه حيوان (1917). سي.ايي.مونتاگ
 در كتاب سرخوردگي
 (1922) با استناد به اين داستان‌ها اظهار مي‌دارد:
 «شما نمي‌توانيد آنچه را در روزنامه‌ها مي‌خوانيد، باور كنيد» (ص 941). 
در سال 1925 يعني يك سال پس از چاپ مجلد برخي نمايش نمي‌دهند، مشخص شد كه اين داستان فقط دروغي بيش نيست و حتي در همين سال، داستان‌هاي مختلفي دربارة ماهيت دقيق فريب به چاپ رسيد. در این جلد، نويسنده بر مبالغه‌های خود می‌افزايد مي‌دهد و مسئله آدم‌خواري را نیز مطرح مي‌كند. گونه ديگري از اين داستان در كتاب ريمارك با نام سكوت در جبهه غربي مطرح شد که در آن سربازان آلماني به خوردن كودكان بلژيكي متهم شدند. مؤلفانِ اين تبليغات را، جنايتكاران واقعي جنگ ناميده‌اند (وین، 1990). با وجود اين، هنگامي كه از خانم وانوپ درخواست مي‌شود كه تبليغاتي را براي يك مجله معتبر به رشته تحرير درآورد، او به داستان‌هاي مربوط به اعمال وحشيانه اشاره می‌كند. از برخي جنبه‌ها مي‌توان اشاره کرد كه توليد تبليغات – به ويژه داستان‌هاي مملو از وحشي‌گري – فقط بسط و گسترش روزنامه‌نگاري تهييجي قرن نوزدهم بود. برخي از اين داستان‌ها به حدي زننده و مشمئزكننده بود كه هرگز به چاپ نرسید و تنها به شكل شايعات يا افسانه‌هاي عاميانه مطرح شد. همان‌گونه كه ترور ويلسون
 اشاره مي‌كند، بسياري از این داستان‌ها دربارة صحنه‌هاي آزارگري جنسي بود و با چنين محتوايي وارد گفتمان عمومي شد. اين داستان‌ها به ويژه در ميان مردم طبقه متوسط و تحت لواي هشدارهاي وطن‌پرستانه شهرت یافتند. ويلسون گمان مي‌كند كه اين نوع از شايعات، هم رعشه‌اي قوي از لذت و هم حس وحشت يا انزجار را توليد كرد (1890). اثر پرنفوذ هارولد لاسول تحت عنوان تكنيك تبليغات در جنگ جهاني (1927) اين نكته را به خوبي بيان مي‌دارد:

در تبليغات هميشه مي‌توان بر مصدوم شدن زنان، كودكان، سالخوردگان، كشيش‌ها و راهبه‌ها و جنايت‌هاي جنسي تأكيد كرد … اين گزارش‌‌ها و داستان‌ها حجم چشمگیری از نارضايتي عليه مرتكبان شيطاني اين اقدامات را ايجاد و اميال قدرتمند و پنهان را ارضا مي‌کند. زن جواني كه مورد تجاوز دشمن قرار گيرد، نوعي رضايت پنهان را براي متجاوزان در سوي ديگر مرز پديد مي‌آورد. شايد اين مسئله باعث محبوبيت و رواج چنين گزارش‌ها و داستان‌هايي است (ص 28).
اقدام لاسول
 در به تصوير كشيدن همه كشورها به مثابة متجاوزان آتي، هم ساده‌انگارانه و هم تكان‌دهنده است. تصويري كه لاسول عرضه مي‌کند به سوء تعبيرات عمومي از روان‌كاوي وام‌دار است. با اين حال، لاسول به عنصر رؤياپردازي جنسي، در تبليغات مربوط به وحشي‌گري اشاره می‌کند. اچ.دي.چالمرز
 در سال 1914رؤيا‌پردازي جنسي را به این صورت توصيف كرد:
هتك حرمت‌هاي احساسي كه عامه را خشنود مي‌سازد (1914، ص 185).
بسياري از نويسندگان پس از جنگ اظهار داشتند كه دولت انگلیس، روزنامه‌ها و ديگر نهادها با شهروندان همچون كودك رفتار كرده‌اند. در حالي كه مردم درصدد ترميم رنج‌هاي ذهني و فيزيكی جنگ بودند، این مباحث نارضايتي‌ها و ناخشنودي‌هاي بسياري به دنبال آورد. دلایل سياسي جدي برای اعلان مخالفت با دروغ‌پردازي‌هاي نهادي وجود داشت، اما زبان خشم و نارضايتي آشکار در مطالعات و پژوهش‌هاي تبليغات، نشان مي‌دهد كه مسئله ديگري در اين نوشتارها وجود دارد. واژگاني نظير هتك‌ حرمت، تحقير، كثافت، آلودگي، نطفه نفرت، سم، شيطان و هيستري در بسياري از اين تحليل‌ها مشاهده مي‌شوند و به گونه‌اي مرموز، همان زبان اهانت‌بار تبليغات را تكرار مي‌كنند و حتي از استعاره‌هاي مربوط به بيماري، هرزه‌گويي و انحطاط جنسي بهره مي‌گيرند. گاهي اوقات شيوه‌هاي تبليغ و اشاعه، تقليد شده است؛ بدين معني، تكرار شايعات، واگويي دروغ‌ها و استناد به منابع ناقص صورت مي‌گيرد و مي‌تواند جاذبه مطالب وحشتناك و تكان‌دهنده را نشان دهد. برای نمونه، فردريك لاملي
 در كتاب تهديد تبليغات (1933) مطالبي را از منابع دسته سوم در مورد يك شركت فرانسوي نقل مي‌كند كه عكس‌هايي از وحشي‌گري و سبعيت تهيه مي‌كرد:

اين شركت، عكس‌هايي از پيكره‌هاي چوبي تهيه مي‌كرد كه فاقد دست بودند، زبانشان بريده شده بود، چشم‌هايشان از حدقه درآورده شده و جمجمه‌هايشان شكسته شده و مغزشان بيرون ريخته بود. اين تصاوير به عنوان شواهد وحشي‌گري آلمان به سراسر جهان ارسال مي‌شد و اهداف مورد نظر تهيه‌كنندگان تصاوير را تأمين مي‌كرد. در همان اتاق‌ها تصاويري از كليساهاي بمباران‌شدة فرانسوي و بلژيكي، قبرها و يادبودهاي مورد تعرض قرارگرفته و ويراني‌ها تهيه مي‌شد. بهترين نقاشان گراند اوپراي پاريس
 به طراحي این صحنه‌ها مي‌پرداختند (ص 230).
اينكه جعل چنين صحنه‌هايي از ويراني، مورد نياز كسي باشد توجيه‌پذیر است، اما تبليغات انگلیسی، پیوسته مطالب جعلي را ترجيح مي‌داد. اجساد مثله‌شده واقعي را به راحتي مي‌شد در صحنه‌هاي جنگ ديد، اما چنان صحنه‌هايي براي تبليغات مناسب نبودند. لاملي در مورد اين ناهمخواني و در مورد نام حيرت‌برانگيز شرکت یاد شده، يعني شركت تبليغات و روسپي‌گري
 توضيحي عرضه نكرده است. او همانند خوانندگان اوليه تبليغات، نسبت به داستان مزبور و منابع راوي آن، ترديد به خود راه نمي‌دهد. جيمز مورگان ريد
 بعدها اظهار داشت كه منبع ناشناس اوليه – پشت صحنه روزنامه‌نگاري فرانسوي – با شواهد دیگری مورد تأييد قرار نگرفت (رید، 1972
). طبق نظر مورگان ريد، مطالعه دقيق انجام‌ شده به وسیله پونسانبي نيز حاوي اشتباهاتي بود و گزارش‌ها و داستان‌هاي نادرست مدت‌ها پس از پايان جنگ، انتشار مي‌يافت (رید، 1972). اگر تبليغات درباره وحشي‌گري و نقدهاي آن، ماهيتي دوگانه و گاهي اوقات فريبكارانه داشته باشد، آنگاه چه مسئله‌اي مشخص خواهد شد؟ در اينجا شايسته است به زندگي فرد جواني كه در جنگ جهاني اول شركت داشت، اشاره شود. در سال 1907 فرويد به تحليل وضعيت رَت مَن
 پرداخت. اندكي پيش از آن، او در مانورهاي نظامي شركت كرده و داستان وحشتناكي شنيده بود. سرواني كه شيفته بي‌رحمي بود، برای او از مطالعه مطالبي در مورد شيوه‌هاي وحشتناك مجازات در شرق صحبت كرده بود. رَت مَن به سختي مي‌توانست داستان، مذکور را برای فروید بازگو کند. پس از تردیدهای فراوان، او اظهار داشت: فرد مجرم بسته شده بود... و ظرفی حاوی چند موش روی کپل او قرار داده شده بود... و موش‌ها راه خود را به درون یافتند... . فروید می‌گوید که رَت مَن در هنگام روایت داستان، تمام نشانه‌هاي هراس و مقاومت را از خود نشان داد:
در مهم‌ترين لحظات داستان، چهره او تركيب غريبي به خود مي‌گرفت كه تنها مي‌توانم آن را هراس از لذتي كه خود او از آن آگاه نبود، تعبير كنم (1909، ص 48).
داستان موش‌ها نمونه‌اي از تبليغات مربوط به وحشي‌گري است. منبع اين داستان نامعلوم است و در زماني نامشخص در شرق روي مي‌دهد. تبليغات جنگ جهاني اول و برخي از انتقادهاي عرضه شده نيز نوعي هراس در لذت را تداعي مي‌كنند كه نويسنده از آن آگاهي ندارد. اين مسئله دليل ديگري است بر جذابيت و تكان‌دهندگي گزارش‌ها و داستان‌هاي وحشي‌گري و اينكه چرا اين داستان‌ها به شدت مورد توجه واقع مي‌شوند.
نتیجه‌گیری

داستان‌هاي جعلي وحشي‌گري در واقع رنج و تألم ميليون‌ها انسان را خدشه‌دار كرد. نكته عذاب‌آورتر اين است كه انتقاد كردن از تبليغات، نيازمند تكذيب لذت‌های خيالي است كه جرئت بردن نام آنها وجود ندارد (رؤياهايي در مورد مثله‌گري، اذیت و آزار جنسي و غيره). انتقاد از جنگ هم لذت زننده و مشمئزكننده‌اي را آشكار مي‌كند كه اقتصاد رواني جنگ را به پيش مي‌برد و هم لذت مزبور را تهييج و بسيج مي‌كند. رمان‌های انگلیسی درباره جنگ جهانی اول نه تنها آسيب‌هاي ناشي از شايعات، دروغ‌ها و داستان‌هاي مهيج را آشکار مي‌سازد، بلكه به گونه‌اي پنهانی به لذت حاصل از آنها علاقه‌مند است؛ این رمان‌ها هم ايده بازنمايي‌هاي لذت‌بخش از جنگ را تكذيب مي‌كند و هم نگاه رضايت‌بخشي نسبت به آن دارد. می‌توان گفت که این شایعات بازنمايي‌هاي لذت‌بخش از جنگ را وحشتناك‌ترين جنايت‌ها مي‌داند و يا بازنمايي‌هاي یاد شده را به هرزه‌نگاري تشبيه مي‌كند: «شهوت‌ مرداني كه در اتاق سيگاری‌ها به نقل داستان‌هاي كثيف و هرزه مي‌پردازند». اگرچه شایعات را يكي از بزرگ‌ترين نقدهاي جنگ مي‌دانند، اما اين شایعات تنها و به طور مسلم شایعاتی ضد جنگ نيست. قدرت رمان‌ها و نگراني‌های مربوط به آن از يك دليل نشئت مي‌گيرد؛ اين شایعات هراس از لذتي را بيان مي‌دارد كه خود تنها تا حدي از آن آگاه است.
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